LES ARGUMENTS DE ZÉNON D'ÉLÉE 


— 


© . 


_ LES ARGUMENTS 


DE ZÉNON D'ÉLÉE, 


CONTRE LE MOUVEMENT 


L 


PAR 


CHARLES DUNAN 


Docteur ès-lettres 
- Professeur de Philosophie au Collège Stanislas. 


C7 


PARIS 
ANCIENNE LIBRAIRIE GERMER BAILLIÈRE ET Cie 
FÉLIX ALCGAN, ÉDITEUR 


108, Bovzrvano Sainr-Grnuain, 108 
1884 
a FE 


"A4 6,-- 


: 
Ë 
k 
: 
€ 
F 





Ga 4.4 Lx 
- . 
MAP 141885 


ati NV? 


2 front 





Cœur ne meme 


LES. ARGUMENTS 
DE ZÉNON D'ÉLÉE 


CONTRE LE MOUVEMENT 


Les arguments de Zénon d’Elée contre le 
mouvement ont éprouvé dans l’histoire les for- 
tunes les plus diverses. Que la plupart des 
sophistes grecs s’en soient inspirés, et Gorgias 
plus que tous les autres, c'est ce qui n'est pas 
contestable. Sans parler d’Aristote qui nous les” 
a transmis, et dont les textes à ce sujet sont les 
plus accrédités, le nombre des philosophes et 
des commentateurs anciens qui les ont repro- 
duits et discutés est considérable ‘. Dans les 


4. Citons ‘seulement pour; mémoire : Trewsrius et Srupuicius 
dans leurs commentaires de la Physique d’Aristote : Favorcus 
et Dionone CRoNuS ap. Dioc. Larrr. et enfin Sexrus Euriucus, 
adv, Math. X, #1. 
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temps modernes, leur renommée n'a pas été 
moins grande: Bayle les expose et les défend 
avec une ampleur extrême et une complaisance 
visible ‘ ; Hamilton les croit faux, mais les juge 
irréfutables ?*; Grote témoigne d’une véritable 
admiration pour cette dialectique puissante *; : 
M. Renouvier écrit de son côté: « La mauvaise 
humeur que les écrivains ont, en général, mani- 
 festée contre ces fables dialectiques, témoigne 
de l'embarras qu'elles ont causé au dogmatisme, 
car autrement leur forme aimable et volontaire- 
ment enfantine eût obtenu grâce pour leur pro- 
fondeur. Mais il n'est guère de philosophe de 
renom qui ne se soit arrêté au moins un moment 
devant elles, hommage bien fait pour étonner, 
s’il est rendu à de simples sophismes *. » 
M. Evellin est absolument du même avis: il 
reprend, pour son compte, les arguments de 
Zënon et les discute, à son point de vue, avec | 
beaucoup de force et de subtilité 5. 

Si les admirateurs de la dialectique de Zénon 
sont nombreux et autorisés, les contradicteurs 
ne lui ont pas manqué non plus, à commencer 


4. DICTIONNAIRE CRITIQUE, art. Zénon d’Elée. 

2. Voir Sruart Mir. Examen de la philosophie d'Hamilton, 
p. 520 et suiv. 

8. Plato, tome I, p. 96 et suiv. 

&. Logique, 2e édition, tome I, p. 68. 

5. Infini et Quantité, p. 70 et suiv., et aussi p. 92 et suiv. 
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par Aristote, qui n'expose les arguments du 
disciple de Parménide que pourles réfuter. Des- 
” cartes ‘, Leibnitz *, Hegel *, Victor Cousin, 
Stuart Mill :, les repoussent également et les 
réfutent de façons diverses ; et, de nos jours, 
M. Tannery avoue que « ce n’est point sans 
quelque dépit qu'il voit essayer de rajeunir au 
XIX° siècle, un sophisme aussi usé que celui de 
l'Achille *. » 

Quoi qu'il en soit, une chose demeure incon- 

testable, en raison même du nombre et de l'au- 
_torité des penseurs qui se sont occupés du pro- 
blème posé par Zénon, c'est que l'importance 
en est grande. M. Zeller, sans vouloir se pro- 
noncer sur la valeur absolue de ces arguments, 
estime que « l'importance historique en est à 
coup sûr considérable ’. » Selon M. Renouvier, 
_ leur importance dogmatique serait plus grande 
encore peut-être. « Le fait est, dit M. Renou- 
vier, que ces sophismes occupent, dans l'histoire 
de la philosophie ancienne, une place analogue 
à celle que les antinomies de Kant ont prise de 
nos jours ; et, dans l'ordre de la vérité philoso- 

4. Lettres, tome I, 1. 118. 

2. Dulens, tome I, p. 238. 

3. Gesch. d. Phil., tome I, p. 290 et suiv. 

&. Fragments philosophiques, p. 106 et suiv. 

: Examen de la Phil. d'Hamilton, p. 520 et os 

7 


. Revue philosophique, tome XI, p. 562. 
. Philos. des Grecs. Trad. Boutroux, tome II, p. 83. 
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phique, selon moi, une place plus importante 
qu’ils ne perdront jamais *. » 

Ainsi, de J’aveu de tout le monde, la question 
est intéressante, et, si elle donne lieu aujour- 
d'hui enco:’e à tant de controverses, on peut la 
considérer comme restée ouverte. Il doit donc 
être permis, même à des nouveaux venus, d'y 
entrer à leur tour; et c'est ce que nous nous 
proposons de faire, sans nous dissimuler du 
reste combien serait vaine de notre part l’es- 
pérance de résoudre définitivement un problème 
aussi épineux. 


. 4. Logique, tome I, p. 68. 


Le stade 


Les arguments de Zénon contre le mouve- 
ment que rapporte Aristote ‘ sont au nombre de 
quatre. Nous ne nous astreindrons point, pour 
les étudier, à suivre l'ordre dans lequel Aristote 
les a présentés, et c’est le quatrième que nous 
exposerons tout d’abord, parce que son impor- 
{ance est moindre que celle des trois autres, et 
aussi parce qu'il n'a jamais donné lieu à des 
discussions bien vives, tout le monde étant 
d'accord pour le reconnaitre erroné ?. 

La seule difficulté à laquelle puisse donner 
lieu cet argument, c'est celle d'une exposition 
qui soit à la fois exacte et claire. Voyons d'abord 
le texte d'Aristote : 

« Le quatrième argument de Zénon est tiré 


4. Physique, liv. VI, chap. XIV. 
* 2. Sauf peut-être Bayle qui a la débile d'y découvrir -un 
sens raisonnable. 
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de masses égales entre elles qui, dans une en- 
ceinte donnée, ou dans un stade, marcheraient 
avec des vitesses égales à l'encontre les unes 
des autres, ct passcraient devant d’autres 
masses égales à elles-mêmes, venant les unes 
du milieu, les autres de l'extrémité du stade ; 
d'où Zénon croit pouvoir tirer cette conclusion 
qu’un _ ‘donné serait égal au double de 
lui-même :. 

Il est bien certain que ce : texte laisse à dé- . 
sirer comme clarté, et les explications dont 
‘Aristote l'accompagne n'y jettent pas beaucoup 
de lumière. Par bonheur, nous avons un com- 
mentaire excellent de Simplicius qui dissipe 
tous les nuages, et qu’il nous suffira de suivre ». 
Voici donc comment Simplicius entend l'argu- 
ment de Zénon. | 

Soient deux corps B ct C de même dimen- 
sion marchant avec des vitesses égales, en sens 
inverse l’un de l’autre, et passant au moment 
même de leur rencontre devant un troisième 
corps À, de même dimension qu'eux, mais im- 


4. « Térapros C'6 mp rüv êv To otadly xivoupévuv & 
évavrlas Touwv Syxuv map” {oouc, tüiv pèv and téhouc toù oradlou, 
rdv D'énd puéoov, Îow téye, v & ouuBalvev oleva ioov elvor, 
XPévey ré Ginhucle Tov Apuouv. 

. Bayle donne aussi un commentaire probablement inspiré 


di Simplicius, un peu confus et long à la vérité, mais exact 
pour . fond. . 


RS pe 

mobile. 11 est évident que les deux corps B et 
mettront à passer l'un devant l’autro moitié 
moins de temps qu'il ne leur en faudra pour 
_ passer devant le corps A. D'autre part, Zénon 
pose on principe que le temps nécessaire pour 
passer devant un corps avec une vitesso donnéc 
est proportionnel à la dimension de ce corps, de 
sorte que, suivant Ini, le corps G par exemple 
devra mettre le même temps pour passer devant 
lo corps B que pour passer devant le corps A, 
puisque À et B ont même dimension, par hypo- 
{hèse ; d'où il conclut quo le temps nécessaire 
à G pour passer dcvant À cest double du temps 
qui lui cst nécessaire pour passer devant B, 
tout en Jui étant égal !. | 

Jln'est pas difficile de découvrir où est le vice 
de l'argument, Zénon prend pour accordé que 
le temps nécessaire pour passer devant un corps 


1. Un exemple concret reudrait peut-Ctre la chose plus claire 
encore! on pout proposer celui-ci que nous n'empruntons ni 4 
Aristote nf à Simplicins. 

Soient deux tralus de chemin de fer B ct C, ayant tous deux 
même Jonguecur, marchant avec mêmo vitesse, venant l'un do 
Paris, l'autre de Chartres, et se rencontrant justement au milieu 
de Fa gare de Rambouillet, laquelle nous supposerons être de 
même Jongueur que chacun d'eux, À partir du point da ron- 
contre, Ja tête de la locomotive de chacun des deux traîns pas- 
seré À Ja foïs devant la moitié non encore parcourue de la gare, 
et devant l'autre train tout cutier, pour arriver en même temps 
à l'extrémité do l'un et de l'autre, Voilà ce que Zénon déclaro 
absarde, so fondant sur ce que la longueur de chaque traln cat 
double de la Jongucur do la moitié de Ja gare, 
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de dimension donnéo avec une vitesse donnée. 


est lo même, que ce corps soit en mouvement 


ou non. Or c'est là une absurdité manifeste, tel- 
lement manifeste même, que l’on cest en droit 
de se demander si Zénon, en proposant cette 
difficulté, parlait séricusement, ou s'il cherchait 
sculement, comme il arrivait trop souvent aux 
Grecs, à enlacer ses adversaires dans quelque 
sophisme spécieux mais absurde. M. Zeller le 
croit de bonne foi, ct pense que « lillégitimité 
d'une parcille méthode a fort bien pu échapper 
au philosophe qui a le premicr réfléchi, à un 
point de vuc aussi général, sur les lois du mou- 
vement; surlout si ce philosophe était, comme 
Z€non, convaincu d'avance que celte analyse 
devait le mener à des contradictions *. » 

Quoiqu'il en soit, l'inanité de l'argument cst 
assez évidente pour que nous puissions nous 
dispenser d'insister davantage. 


1. Philosophte des Grecs, rad. Em, Boulroux, Tome, p. 82, 


La flèche qui vole. 


Les (rois autres arguments de Zénou sont, 
dans l'ordre où les donne Aristote: 


1° L'impossibilité de franchir un espace quel- 
conque, parce qu'il faudrait commencer par 
franchir la moitié de cet espace, Cet argument 
est appelé la Dichotomie. 

2 L'argument connu sous lc nom de/ Achille. 

3 L'argumont connu sous le nom de /a Zlèche 
qui vole, . 


Nous les examinerons successivement dans 
l'ordre inverse de celui qu'a adopté Aristote, 

Je texte grec de la Elèche qui vole cst ainsi 
CONÇU : Et del fpenet müv à œvetrar, Crav À xark 7d tou, 
fon d'del Tù pepduevov v tôi vüv, dulxntov chv qepouévnv elva 
dtgrév, 

Dans la discussion qu'il donno de cet argu- 
ment, M. Renouvier propose de supprimer les 
deux mots à suvetru Qu'il suppose avoir été in- 
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troduits dans lo texf par un copiste inintelli- 
gent, et il traduit !: 

« Si toujours une chose est en repos quand 
cle est dans un espace égal à elle-même, ct si 
toujours un mobile est à chaque instant dans un 
cspaco égal à lui-même, la flèche qui vole est 
iminobile. » 

La suppression des mots 4 xveïre que demande 
M. Renouvicr nous semble, à dire vrai, impos- 
sible à admettro, et Simplicius, quiles conserve, 
donne à l'argument une interprétation qui peut 
salisfaire. « Zénon, dit Simplicius, ayant posé 
en principe que tout ce qui est dans un espace 
égal à soi-même est en repos ou en mouvement, 
qu'il n'y à point de mouvement dans l'instant 
indivisible, et enfin, qu’à tout instant, lubjel 
qui so déplace cst dans un espace égal à lui- 
mêmo, paraît avoir raisonné ainsi : la flèche 
qui vole est à lout instant dans un espace égal 
à elle-même, et de même dans le temps qui est 
composé d'instants ; mais ce qui, dans l'instant 
présent, cst dans un espace égal à soi-même 
no so mout point, donc il est en repos; puisque, 
d'une part, iln'y a point do mouvement dans 
l'instant, et que, d'autre part, ce qui ne so meut 
point est en repos, altendu que tout doit être 


1, Essats de critique générale, Loglque, tome I, p, 10e 
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en repos ou en mouvement, La flècho qui volo 
est donc en repos pendant tout le temps de sa 
course t.» | 

M, Zeller à qui nous empruntons ce texte de 
Simplicius *, trouve quo Ia déduction dans co 
passage manque de rigueur, ct se montro dis- 
posé à supprimer les mots 4 xveiru, et à entendre 
l'argument de Zénon comme M. Renouvier. I 
cst vrai quo Simplicius a présenté son raison- 
nement sous une forme un peu confuse, mais 
on peut, à ce qu'il semble, le formuler d'une 
manière très claire en Jui donnant par exemple 
Ja formo d'un polysyllogisme, comm il suit : 

L'objt qui est dans un espace égal à lui- 
mêmo est nécessairement en repos ou en mou- 
vement ; or le mobile est à tout instant dans 
un espace égal à lui-même, donc il est à lout 
instant en repos ou en mouvement. Mais, dans 


4, ‘O 8t Zévovos Ayos npoabuy See nav Érav À ut 5 lrov 
Éavré À muveïron À dpepet, mal Etc oddby Ev ré VV muveïrar, xx 
Ete n9 gepdjaevo del &y vi Ve abré dore xu0 'Exagrov V0, rev 
TNeyResar ruse Tù gepéuevor Bêos êv navet vov xurk td ro 
bu Eotuv, Gare mal Ev mavrl rô5 ypdve nd Ed Ev #65 vüv xxrk 
td Tcov Éauré Êv où mveirar, peer dx, Ensdà pnôdv êv 5 vüv 
metres, 7ù Eh xuvobmsevoy pepe, ÉteËh nav À mivetron À hipeuste 
ed Gen gepépeves Bêlos Eng œépera Apenet xark névrx by 4%6 
gopäs pdvav, (Simpliclus, 236 b.) 


2, Philosophie des Grecs. (Traduct, Em, Boutroux, tom. EH, 
p.79) 
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l'instant indivisiblé, il n'y a point de mouvement: 
donc, à chaque instant de.sa course, le mobile 
Csi cn repos. . 

La différence canitele. à entre l'interprétation 
que nous combattans et éelle que nous pré- 
scntons ici appuyée sur un texte de Simplicius, 
consiste en ce que, d'après. M. Renouvicr, le 
nervus probandi de Zënon serait ce principe 
qu'un corps est toujours dans un espace égal à 
lui-même, tandis que, pour nous, la base de 
l'argument c'est que le mouvement ne peut se 
produire dans Pinslant indivisible. Ces deux 
propositions sont également certaines ot incon- 
testables ; mais, on partant de la première, on 
doit invoquer encore, avant de conclure, cet 
autre principe que fout ce qui est dans un 
cspace égal à soi-même cst en repos. On dit: 
Ja chose est évidente ; nous disons nous : c’est 
la question même. « C'est le concept du repos, » 
dit M. Renouvicr. Nous répondors: le concept 
du repos, c'est la permanence des relations 
dans l'espace avec un point donné supposé fixe, 
Si l'on pose eu axiome qu'un corps qui demeure 
dans un cspace égal à lui-même est cn repos, 
comme il est certain qu'un corps occupe tou- 
jours une portion de l’espace égalo à lui-même, 
il cn résultera sans conteste qu'il n'y a point 
do mouvement, Mais co raisonnement n'im- 


— 13 — 

plique-t-il pas une véritable pétition de principe;. 
attendu que les partisans de la réalité objective 
du mouvement, qui accorderont à coup sûr 
qu'un corps est toujours dans un espace égal à 
lui-même, n'accorderont jamais au contraire 
qu'être dans un espace égal à soi-même ce 
soit la même chose qu'être en repos ? 

M. Zeller qui pense également qu'il convient 
de supprimer les mots à xwirx, mais qui entend 
le texte d’Aristote autrement que M. Renouvier. 
échappe à tout reproche de pétition de principe. 
M. Zeller traduit va xxck 5d ts par « être dans 
le même espace qu'auparavant, ne pas changer 
de place. » Le raisonnement est alors celui-ci : 
Ce qui ne change point de position dans l'espace 
ne se meut point ; or la flèche qui vole ne 
change point de position dans l’espace à. un 
instant donné de son déplacement ; donc, etc; 
ce qui revient absolument à l'interprétation de 
Simplicius telle que nous l'avons adoptée, 
puisqu’ici, comme chez Simplicius, la preuve 
repose sur l'impossibilité du mouvement dans 
l'instant indivisible. Le raisonnement tel que le 
donne M. Zeller cst irréprochable comme celui 
du commentateur grec ; toute la question est de 
savoir lequel des deux est le plus conforme au 
texte d'Aristote. Le savant historien de la Pzilo- : 

sophie des Grecs prétend que son interprétation 
| + 
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du efve xark xd tv est celle de Themistius et de 
Simplicius. Pour Simplicius, nous croyons avoir 
montré qu'il se trompe. Quant à Themistius, 
voici comment il paraphrase le texte d'Aristote: 
« Si, disait Zénon, une chose est en repos 
quand elle occupe un espace égal à elle-même, 
et si tout mobile occupe toujours un espace 
égal à lui-même, la flèche qui vole est immo- 
bile‘. » Notons en passant que cette façon 
d'entendre l’argument est précisément celle de 
M. Renouvier à qui Themistius semble bien 
ici donner raison ; mais il u'en est rien, car le 
commentateur ajoute un peu plus loin : « en 
effet, tout mobile occupe toujours, dans l’ins- 
tant présent, un espace éqal à lui-même *. » Ce 
qui va directement à l'encontre et de l'inter- 
prétation de M. Renouvier, et de la traduction 
de M. Zeller. | 

Themistius entend donc bien comme nous le 
clvar xark xd too. Au reste, il faut reconnaître que 
la divergence de l'interprétation de M. Zeller 
avec la nôtre qui est celle de Simplicius est ab- 
solument sans importance, puisque nous som- 


4. Etyap pue, pnouv, Éravra Erav À xurk Td Coov abri 
Gidsrnpe, Éort dÈ del xd pepépevor xatk Td tocv Écuri Gidornue, 
dxlvnrov évayen Tv éiordv ever vhv gepoudvnv. (Them. p. 55 
b. au bas p. 392.) 

2. ’Ael pv yap Éxugrov Tüv xvouuévmv &v té vüv tv {oov 
éurg xerdye Gidormua. (Themistius, p. 56 à 394.) | 
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mes d'accord sur le fond et sur la signification 
vraie de l'argument. Avec M. Rénouvier le 
différend serait plus grave, puisque, comme 
nous l’avons fait remarquer, la base de la preuve 
n’est plus la même. Mais, outre que Zénon au- 
rait commis une pétition de principe en prenant 
pour accordé « qu'un corps est en repos quand 
il est dans un espace égal à lui-même, » l'in- 
terprétation de M. Renouvier est en opposition 
formelle avec celle d'Aristote et de tous les 
commentateurs anciens, qui sont unanimes à 
reconnaître que l'argument de Zénon suppose 


la composition du temps au moyen d'instants 
indivisibles *. 


1. La discussion qui précède est de nature à donner lieu à un 
malentendu qu'il importe de prévenir. M. Renouvier, dans sa 
traduction du texte d'Aristote, supprime les mots À xcveirou puis, 
cette suppression faite, il traduit très correctement à notre avis. 
Malheureusement, à ne consulter que le texte tel qu'ille donne, 
la base de l'argument serait que « tout ce qui est dans un es- 
pace égal à soi-même est en repos » ; et c'est contre cette inter 
prétation de la pensée de Zénon que nous nous sommes élevé. 
Cependant, et en cela il ne nous semble pas absolument d'ac- 
cord avec lui-même, M. Renouvier untend en réalité {a Flèche 
qui vole absolument comme Aristote, comme tous les commen- 
tateurs, et comme nous-même; c'est-à-dire qu'il fait reposer 
l'argument sur ce que le mouvement ne peut se produire dans 
l'instant indivisible, «at la discussion qu'il entame ne laisse pas 
le moindre doute à cet égard. C'est donc au texte présenté par 
le savant auteur et à l'interprétation qui semble devoir logi- 
quement résulter de ce texte, beaucoup plutôt qu'à sa pensée . 
vraie, que nous avons cherché querelle. S'il eût conservé les 
mots % xtveitat, il cût présenté un texte qui s'accommodait pare 
faitement bien avec sa réelle manière de voir, et qui ne courait 
aucun risque de donner le change sur le sens qu'il attribuait à 
l'argument. 
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Ainsi, tant au point de vue philologique qu'au 
point de vue de l'argument même, nous croyons 
devoir conserver en entier le texte d'Aristote, 
et expliquer comme nous l'avons fait. La flèche 
qui vole est immobile, parce qu'elle est tou- 
jours dans un instant donné [éd à rÿ vw]; parce 
que dans un instant donné quelconque elle 
est immobile, et parce qu'’enfin une série de 
positions d'immobilité ne peut pas constituer un 
mouvement. 

Mais, remarquons-le bien, le raisonnement de 
Zénon, pour être juste, implique que ces posi- 
tions d'immobilité, et par conséquent que les 
_instants dans lesquels elles ont lieu n'aient point 
entre eux d'intervalles, parce que le mouve- 
ment pourrait se produire précisément entre 
deux instants successifs, entre deux positions . 
d'immobilité consécutives. Il résulte de là que, 
dans la pensée de Zénon, le temps devait être 
formé d'une série d'instants rigoureusement 
contigus. Ces instants étaient-ils en nombre 
fini ou infini dans un espace de temps donné ? 


M. Zeller qui supprime aussi les mots  XtVEtTut, ne donne 
pas cependant lieu de croire qu'il ait perdu de vue le sens 
véritable de l'argument; wais c'est que, cette suppression 
faite, il traduit d'une façon qui, comme nous pensons l'avoir 
montré, ne semble pas tout à fait correcte. Pour éviter l'écueil 
qu'a rencontré M. Renouvier, et aussi celui où s'est heurté . 
M. Zeller, la conservation des deux mots grecs qu’ils ont cru 
devoir supprimer parait donc indispensable, 
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Il est évident qu'ils devaient être plutôt en 
nombre infini, puisque la durée de chacun d'eux 
est oulle, et que, pour lever en apparence la 
contradiction qu’il y a à composer une durée 
réelle au moyen d'instants qui sont des zéros 
de durée, il faut à tout le moins multiplier ces 
instants à l'infini. Mais Zénon ne paraît pas 
s'être posé nettement la question. Il semble 
que dans la Flèche il ait admis implicitement 
l'infinité des éléments de la durée, tandis que, 
dans l'A caille, il raisonne, ainsi que nous allons 
le voir, comme si les instants composants de 
‘ toute durée donnée étaient en nombre fini. 

Tel est l'argument. Il reste à en faire la 
critique. Mais la critique en est toute faite, et 
nous n'avons qu'à nous reporter à Aristote: 
« Le raisonnement suppose, dit Aristote, que le 
temps est pris comme composé d’instants ; car, 
si on n'accorde pas cela, le raisonnement 
n'existe plus. » Mais cela ne peuttêtre accordé, 
«parce que le temps n’est point composé d'in- 
divisibles, non plus qu'aucune autre gran- 
deur. » Ainsi l'argument, au point de vue pu- 
_rement logique, est bon ; métaphysiquement,; il 
ne vaut rien, parce qu'il repose sur une base 
inacceptable, la composition du temps par des 
instants consécutifs en nombre infini. 


— 


CH 
L’Achille. 


Voici, d’après Aristote, comment Zénon for- 
mulait son argument de l'A chile: 
_ « Le plus lent ne sera jamais atteint, en cou- 
rant par le plus rapide, car il faut auparavant 
que celui qui poursuit soit parvenu au point 
d'où est parti celui qui fuit; de sorte que le 
plus lent aura nécessairement toujours quelque 
avancé.» , 

Si l’on veut bien se donner la peine de passer 
en revue toutes les critiques qui ont été faites 

de cet argument par Aristote, par Descartes, 
par Leïbnitz, par Stuart Mill, par M. Tannery, 
on verra qu'elles ne sont toutes que des déve- 
loppements de cette objection capitale, que 


4. « To BpaËvrepov oùdérors xuruAnpÜfoeru Oéov bnd Toù 
ie di Lunpocev yap dvæyraïtov ABeïv Td Giüixov, ÉBev Gpunoe 
TÔ peüyov: Got’del n npolyev dvayxaiov Td dpi fé x (Phy- 
sique, loc. Le 
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Zénon raisonnant sur l'indéfinie divisibilité 
de l'espace ne tient pas compte de l'in- 
définie divisibilité parallèle du temps. D'autre 
part, tout ce qu'ont dit pour sa défense les par- 
tisans du philosophe Eléate, et particulièrement 
Hamilton, Grote, MM. Renouvier et Evellin, peut 
se résumer en ceci: La question porte séparé- 
ment sur l’espace et sur le temps, le mouvement 
dans l’espace et la continuité du devenir dans 
le temps donnent lieu à des difficultés iden- 
tiques, et ce n’est pas lever l'inintelligibilité 
d'une chose que de l'expliquer par une autre 
chose inintelligible au même titre. | 

Pour nous, nous devons avouer de suite que, 
dans cette discussion au sujet de l’Ackille, la 
logique et la vérité nous paraissent être pleine- 
ment du côté des adversaires de l'argument ; ce 
ui ne veut pas dire d’ailleurs que nous approu- 
vions sans réserve les raisons invoquées par ces 
derniers à l'appui de leur thèse ; aussi nous 
efforcerons-nous d'en produire d’autres. 

A quelque point de vue qu'on l’envisage, on 
n'aperçoit que deux manières d'interpréter 
l'A chille, ou plutôt d'en poser les bases. Dans 
la Flèche que nous venons d'étudier, Zénon niait 
que le mouvement püt avoir lieu dans l’élément 
du temps, c’est-à-dire dans l'instant indivisible ; 
et nous avons vu que celte proposition était la 
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base même de son argumentation. Dans l'A chille 
au contraire, il accorde qu'un déplacement du 
mobile puisse avoir lieu dans l'instant indivisible ; 
et ce qu'il se propose de montrer, c'est que, 
dans cette hypothèse même, la seule à son avis 
par laquelle il soit possible d'expliquer la réa- 
lité du mouvement, le mouvement rationnelle- 
ment interprété devrait être autre qu'il ne nous 
est donné dans l'intuition sensible, et tel 
qu'Achille courant après une tortue ne devrait 
jamais l'atteindre. Du reste, il est évident que 
cette hypothèse ne permet plus de considérer 
une durée limitée comme composée d’instants 
en nombre infini, puisque, s’il en était ainsi, 
l’espace parcouru par le mobile dans l'instant 
indivisible devrait, étant répété un nombre infini 
de fois, constituer, quelque petit qu'il pût être, 
un espace total d’une grandeur infinie pour une 
durée réelle quelconque. 1l est donc certain que 
le temps, dans l’Aczille, est pris comme com- 
posé d'instants en nombre fini; non pas sans 
doute que, dans la pensée de Zénon, une pareille 
conception du temps fût admissible en elle- 
même, mais elle dut lui paraître s'imposer à 
quiconque admettrait la réalité du mouvement, 
füt. ce hypothétiquement, et dans le dessein d'en 
montrer l'absurdité. Ajoutons en passant que 
l'A chille ainsi compris a des rapports d’étroite 
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parenté avec l'argument du Stade, le dernier 
des quatre que rapporte Aristote, puisque l’un 
et l’autre tendent au même but, prouver que le 
mouvement tel qu'il est donné dans la représen- 
tation est en opposition avec la raison. 

Telles sont donc, à notre avis du moins, les 
véritables bases du raisonnement de Zénon dans 
l'A chille. Or, en l'entendant ainsi, il est incon- 
testable que l'argument est faux ; et cela par 
la raison que la distance entre Achille et la tor- 
tue diminuant à chaque moment de la course, 
de l’aveu de Zénon lui-même, il viendra néces- 
sairement un moment où celle distance sera 
moindre que l'amplitude du déplacement 
d'Achille dans un instant de la durée, — puisque 
ce déplacement est supposé réel et fini ; — d'où 
il résulle qu'à ce moment-là la tortue sera 
prise. | 

Mais il y a, disons-nous, une autre manière 
de poser l'argument, c'est d'admettre que le 
temps y est pris comme continu. Cette interpré- 
tation .est en particulier celle de M: Renou- 
vier, qui pense comme nous que l'A chille et la 
Flèche sont destinés à se compléter réciproque- 
ment, mais qui les oppose l’un à l’autre en ce 
que, suivant lui, le temps serait pris discontinu 
dans la Flèche et continu dans l'Achille, tandis 
qu'à notre avis il serait formé d'instants en 
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. nombre infini dans la F/èche, et d’instants en 
nombre fini dans l'Achille. Laissons de côté 
pour le moment les objections que l’on pourrait 
formuler contre l'interprétation de l'A chille par 
M. Renouvier, d'autant plus que nous aurons 
occasion d'y revenir plus tard, et disons de suite 
que l’argument ainsi entendu est encore abso- 
 lument faux. 

Pour le prouver, nous n’aurons point recours 
à la considération de l’indéfinie divisibilité du 
temps parallèle à celle de l’espace, objection 
que personne, que nous sachions, n’a jamais 
présentée sous une forme claire, et dont nous 
ne voyons pas bien en définitive quel parti l'on 
pourrait tirer. 1] nous suffira de faire une re- 
marque bien simple, et qu’un enfant compren- 
drait immédiatement: c'est que, si la tortue, 
dans un temps donné, a parcouru un certain 
espace, rien n'empêche de supposer qu'Achille 
possède une vitesse assez grande pour pouvoir 
dans le même temps franchir d’abord la dis- 
tance qui le séparait d'elle, puis la distance 
qu'elle a parcourue, et même une distance beau- 
coup plus grande, de sorte qu’en passant ilaura 
mis la main sur elle. | 

Nous avons signalé deux interprétations pos- 
sibles de l'A chille, et nous venons d'établir que, . 
quelle que soit celle des deux que l’on choïisisse, 
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l'argument est faux; mais n’en existerait-il pas 
une troisième”? Non, dirons-nous, et voici pour- 
quoi. Relativement au temps, trois hypothèses 
seulement sont possibles : ou bien le temps est 
composé d’un nombre infini d’instants, et dans 
ce cas il ne peut pas y avoir de mouvement du 
. tout, ainsi que la Flèche a pour objet de le mon- 
rer, de sorte qu'il ne faut plus parler dela 
course d'Achille et de la tortue ; ou bienletemps 
est composé d'instants en nombre fini ; ou bien 
il est continu, c'est-à-dire qu'il n'es pas com- 
posé du tout, et, dans ces deux derniers cas, le 
mouvement demeure possible, la course d'Achille 
et de la tortue peut avoir lieu, mais alors l’argu- 
ment est faux pour les raisons que nous avons 
dites. Les deux interprétations de la pensée de 
Zénon que nous avons envisagées étaient donc 
les deux seules possibles, et nous pouvons tenir 
notre réfutation pour complète. 

Mais quels arguments les partisans de lA- 
chille produisent-ils donc en sa faveur? Nous 
l'avons dit, ils se fondent sur l'impossibilité 
qu'il y a à épuiser un nombre infini et qui 
serait donné effectivement de divisions soit dans . 
le temps soit dans l’espace. 

M. Renouvier accepte la conclusion de l'A- 
chille, « parce que le concept d'une quantité 
continue étant le même que celui de l'addition 
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de parties indéfinies, ou de la soustraction de 
parties inépuisables, il est absurde de supposer 
que l'indéfini a une fin, que l'inépuisable 
s’'épuise, que l’innombrable se compte, ou enfin 
que l’imparcourable se parcourt, car tout cela 
est la même chose :. » Le même philosophe 
répond un peu plus loin à l’objection de Leib- 
“nitz qu'il n’y a pas besoin d'épuiser les divi- 
sions de l’espace, et qu'un espace divisible sans 
fin se passe aussi dans un temps divisible sans 
fin : « Le besoin de les épuiser, à savoir de 
quelque manière intelligible à l’entendement 
qui les pense inépuisables, résulte de la suppo- 
sition que fait Leibnitz lui-même de leur épui- 
sement accompli dans l’ordre de la nature ; et 
encore, si un espace se passe, quoique posé tel; 
par hypothèse, qu'il ne se puisse passer, le 
mystère n’est nullement amoindri par cette re- 
marque qu'il se passe en même temps un temps 
qui ne se peut passer, c'est-à-dire qu'il se 

nombre un autre nombre qui ne se peut nom- 
_ brer?. » Plus loin encore, M. Renouvier ajoute 
comme réfutation de Stuart Mill : « Le temps 
et l'espace n'ont d'autre emploi dans l'argument 
(de Zénon) que celui que pourrait y prendre 
une quantité continue quelconque; et tout ce 


4. Logique, p. 72, 
2. Logique, p. 16.7 
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que la démonstration prétend, c'est de faire 
ressortir la contradiction entre l'indéfinité des 
intermédiaires et la possibilité de les épuiser'.» 
M. Evellin, de son côté, pressé par M. Tan- 
nery qui lui prouve que la tortue marchantindéfi- 
niment sera atteinte par Achille quand elle 
aura parcouru le neuvième de l'avance initiale *, 
accorde sans difficulté le raisonnement de son 
adversaire ; mais il se récrie sur ce que la tor- 
tue est supposée marcher indéfiniment; et il 
soutient que la tortue « ne peut pas franchir. un 
espace dont les subdivisions seraient en nom- 
bre indéfini *. » C'est affirmer bien clairement 
qu'elle ne bougera pas de place. Nous ne disons 
pas le contraire; mais est-ce là la teneur de 
l'A chille qui au contraire suppose expressément 
le mouvement des deux personnages? Le même 
philosophe prétend que les adversaires de l'ar- 
gument en entendent mal le sens. « Nous deman- 
dons comment, dit M. Évellin, [la rencontre 
pourra se faire], et l'on nous répond comme si. 
nous demandions quand". » Mais il nous sem- 
ble au contraire que la vraie question, c'est la 
question du quand et non celle du comment; 
celle du comment ne se pose même pas. Les deux 
1. Logique, p. T1. 
2. Sa vitesse étant supposée dix fois onde que celle d'Achille. 


, 8. Revue philosophique. Mai 1881. 
&. Infini et Quantité, p. 11. 
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coureurs se rencontreront en courant, cela est 
assez clair. 

« Mais, dit encore M. Évellin, Zénon, dans 
l'A chille, n’accorde pas le mouvement ‘. — Et, 
s’il ne l'accorde pas, pourquoi fait-il courir 
Achille et la tortue? Que Zénon ailleurs et par 
d’autres arguments ait tenté de prouver que le 
mouvement est impossible et contradictoire en 
soi, nous ne le nions pas; mais, dans l'A czille, 
il l'accorde, autrement l'argument n’a plus de 
sens, et il s’agit de démontrer, non plus 
qu’Achille n'atteindra pas la ortue, mais que 
tous deux demeureront indéfiniment immobiles. 
Dire qu’Achille n’atteindra pas la tortue, c’est 
bien dire qu'il se meut, ou les mots n’ont plus 
de signification. Une chose d'après cela est 
évidente, c’est que les défenseurs de l’Aczille 
l'identifient d'une façon absolue avec le troi- 
sième argument de Zénon, la Dichotomie, 
d’après lequel le mouvement serait effective- 
ment impossible, et les deux coureurs seraient 
condamnés à ne jamais bouger de place 2. : 

Exposons donc ce troisième argument, et 


1. Revue philosophique. Mai 1881. 

2. Du reste en cela nous ne supposons rien. Cette identité 
pour le fond de l’Achille et de la Dichotomie est expressément 
affirmée par MM. Renouvier et Evellin, et par bien d'autres 
auteurs encore, ainsi qu'on le verra plus loin. 


— 91 — 
voyons si l'on est bien fondé à considérer 
l'Achille comme lui étant identique pour le 
fond, ainsi que le prétendent les deux savants 
auteurs que nous avons mis en cause. 


IV 


— , 


L’Achille et Ia Dichotomie 


Voici coninient Aristote formule Férgnment 
de la Dichotomie : 

« Il n’y a point de mouvement, parce qu'il 
faut que le mobile arrive au point milieu de son 
parcours avant d'arriver au point extrême *. » 
Pour compléter l'argument, il convient d'ajouter, 
qu'avant d'arriver à ce point milieu, il faudra 
‘ que le mobile arrive à la moitié de la distance 
de son point initial à ce point milieu, puis à la 
moitié de cette moitié, etc. 

M. Renouvier expose d’une façon un peu 
différente ce troisième argument. « Dans le 
parcours d’une ligne continue, dit-il, la moitié 
doit toujours être parcourue avant le tout, puis 
le quart avant la seconde moitié, puis le hui- 


1, « Mh xiveto0ar Giù To npôrepov eiç rd Apuou deïv apucfode 
td gepéuevor à npôç Td TÉdos. » (Loc. cit.) 


— 99  — 
tième avant le troisième * quart, et ainsi de 
suite sans fin*. » Ainsi, d'après le savant auteur, 
la Dichotomie aurait pour objet de prouver, 
non pas qu'il n’y a pas de mouvement du tout ?, 
et que lout mouvement réalisé dans l'absolu 
serait une contradiction, mais bien qu'Achille 
n'afteindra jamais le point d'où la tortue est 
partie, puisqu'il faudrait qu'il franchit d'abord 
la moitié de l'intervalle, puis la moitié de la 
moilié suivante, et ainsi de suite sans fin en 
raison de la divisibilié de l’espace à l'infini. 
Sans doute le texte d’Aristote est bien un peu 
court, mais cette façon de l’interpréter nous 
paraît inacceplable, et cela pour deux raisons : 
1° Il ne faut pas dire : Le mobile devra par- 
courir d’abord Ja moitié de l'intervalle, puis la 
moilié de la seconde moitié, etc ; parce que 
nous serons en droit d'objecter que cette moitié 
de la seconde moitié, c’est-à-dire le troisième 
quart, ne pourra être entamé que lorsque la 
première moitié aura étè parcourue ; or il fau- 
drait d’abord parcourir la moitié de cette moitié, 
pour laquelle la même difficulté se produirait 


4. 11 doit y avoir là un lupsus : c'est le quatrième et dernier 
quart sans doute que l'on a voulu dire, autrement les idées 
n'ont plus aucune suitc. 

2. Logique, tome I, p.12. | 

3. Ce quiest au moins étrange en présence du texte si positif 
que nous venons de citer : MA xiveïoduu, etc, 
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encore, et ainsi de suite indéfiniment. On 
revient donc nécessairement à l'interprétation 
que nous avons donnée nous-même plus haut, 
d’où il résulte que le mobile ne bougera jamais 
de place. - 

2° Le point de départ d'Achille et celui de 
la tortue peuvent être supposés aussi rapprochés 
qu'on le voudra, et distants d'une longueur 
moindre que toute longueur donnée. Or, d’après 
l'argument tel qu’on l’expose, Achille ne pourra 
jamais franchir cette distance tout entière ; 
c'est bien dire qu'il sera rigoureusement im- 
mobile. : | 

Ainsi il semble parfaitement établi, d'abord 
que l'interprétation de la Dichotomie par M. Re- 
nouvier n'est pas bonne, et ensuite que, dans 
le cas même où l’on croirait pouvoir l’accepter, 
elle se ramènerait encore à la nôtre, d'après 
laquelle l'argument a pour objet d'établir que 
rien ne peut se mouvoir, que le mouvement 
est impossible. 

Nous sera-t-il permis de prendre pour accordé 
que la Dichotomie tend à prouver que rien ne 
se meut ? Il le semble, et nos adversaires eux- 
mêmes sont au fond absolument de notre avis, 
puisque, suivant eux, ce que Zénon veut établir, 
c'est que le mouvement ne peut être supposé : 
réel sans contradiction. S'il pouvait rester sur 
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ce point le moindre doute, nous n’aurions qu'à 
renvoyer aux textes cités plus haut ‘, qui éta- 
blissent d'une façon péremptoire la vraie pensée . 
de leurs auteurs. Cela étant, on est en droit de 
se demander comment la Dichotomie qui est la. 
négation même du mouvement, et l’A chille qui 
le suppose d’une façon expresse, ont pu être 
pris pour un seul et même argument. 

Niera-t-on que l'Achille suppose le mouve- 
ment? Mais le contraire est évident, et, sur ce 
point encore, nous ne sommes pas d'un autre 
avis que les défenseurs de l’A chille. Par la façon 
même dont il expose l'argument de la Dichoto- 
mie, M. Renouvier donne clairement à entendre 
que, si un mobile ne peut atteindre un point 
donné, il se meut néanmoins vers ce point; de 
sorte que, vu l'identité prétendue de la Dicho- 
tomie et de l'A chille, il serait incontestable que 
ce dernier argument implique le mouvement du ° 
fils de Pélée, et sans doute aussi celui de la | 
tortue. Entre vingt passages de l'ouvrage cité- 
plus haut, où il est affirmé nettement que dans 
l'A chille le mouvement est supposé, il nous suf- 
fira de citer le texte de l'argument tel que l’émi- 
nent auteur le {raduit lui-même d’Aristote : « Le 
plus lent, dans sa course, ne peut à aucun mo- 
ment être a.teint par le plus rapide, car il faut 


1. Pages 24 et suiv. 
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auparavant que celui qui poursuit soit arrivé là 
d’où celui qui fuit s’est déjà élancé, de sorte 
que le plus lent aura nécessairement toujours 
quelque avance ‘. » Citons encore le commen- 
taire suivant que donne le même auteur de la 
pensée de Zénon: « Quelque faible que soit 
l'avance du poursuivi estimée sur une ligne abs- 
traite à parcourir, pendant le moindre temps que 
le poursuivant emploicra à la combler, le pour- 
suivi en gagnera une nouvelle ; et le poursuivant 
devra toujours arriver au bout d'une de ces 
avances avant d'entamer le parcours de la sui- 
vante, et cela se continuera ainsi indéfiniment, 
en vertu de l'h es de la division. indéfinie u 
temps et de l'espace *. 

Ces textes sont assez . à ce qu'il semble: 
M. Renouvier admet bien que l'A chille suppose 
le mouvement. M. Evellin l’'admet d’une façon 
non moins formelle, puisqu'il reconnaît que 
« Zénon ne suppose le mouvement que pour en 
montrer l'absurdité. » 1] l’admet même telle- 
ment que, à son avis, la course s'effectue d’une 
manière réelle, mais dans un espace différent 
de l'espace continu que nous nous représentons, 


1. Remarquons en passont que ceci n'est déjà plus la Dicho- 
tomie qui prouverait, selon M. Renouvier, non pus qu'Achille 
n'atleindra jamais la tortue, meis qu'il ne parviendra jamais au 
point i'où elle est partie. 

2. Luc. cit | ° 
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puisque, « si l’espace franchi par les deux cou- 
reurs était de même nature que l'étendue 
idéale, Achille devrait renoncer à atteindre 1 
tortue *. » 

Ainsi il est bien établi, et, sur ce point, nous 
soinmes en droit de considérer l’accord comme 
unanime, que la Dichotomie a pour objet de 
prouver que l'on ne peut pas sans contradic- 
tion admettre la réalité du mouvement;-et que 
l'A chille prétend démontrer que le mouvement 
étant supposé réel, le fils de Pélée courant après 
la tortue ne peut sans contradiction espérer 
jamais l’atteindre. Mais alors comment se fait-il 
que les deux arguments aient pu êlre considérés 
comme n'en faisant qu'un, et comme iden- 
tiques pour le fond, quoique différents pour la 
forme? 

Du reste nous devons reconnaître que cette 
façon d'interpréter l'Aczille et la Dichotomie 
n’est pas particulière à MM. Renouvier et Evel- 
lin. La plupart des auteurs qui se sont occupés 
des arguments de Zénon n'y voient qu'un même 
argument sous différentes formes. C'est l'opi- 
nion expresse de Stuart Mill 2. Mais en particu- 
lier, pour l'identité fondamentale de l'A cAille et 
de la Dichotomie, on peut dire qu'il y a entre 


4. Loc. cit. 
2. Examen de la philosophie d'Hamilton. Trad. Cazelles, p. 824. 
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ces auteurs unanimité. Aristote est sur ce point 
parfaitement explicite : « L'argumentdel’A chille, 
dit-il, est le mème que celui de la division en 
deux parties, sauf qu'ici la grandeur donnée 
n'est point divisée de cette façon. dans l'un 
et dans l’autre, on soutient qu'il est impossible 
d'arriver au terme à cause de la divisibilité 
des grandeurs continues... et la solution est la 
même ‘.» Cefte interprétation est également 
celle de tous les commentateurs anciens. M. Zel- 
ler, dont l'autorité est si considérable en pareille 
matière, l'accepte sans contestation *. - 

En présence d’une aussi imposante unanimité, 
on sera certainement en droit de nous trouver 
hardi d'avoir osé prendre le parti contraire. Mais 
le moyen de résister à l'évidence, le moyensur- 
tout de se mettre d'accord avec des adversaires 
qui ne sont pas d'accord avec eux-mêmes? Du: 
reste, parmi ces adversaires, le premier, le plus 
considérable, celui qui plus ou moins directe- 
ment a inspiré tous les autres, Aristote aban- 
donne lui-même l'opinion qu'il avait émise. 
« Les partisans de Zénon, dit-il, allèguent que 
les points intermédiaires entre deux extrêmes 
sont en nombre infini; or il est impossible, de 
l'aveu de tout le monde, de parcourir des points 


4. Physique, lib. VI, cap. XIV. : 
2. Philosophie des Grecs. Traduct. Boutroux, tome II, p. 78. 
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en nombre infini. Dans nos premiers écrits sur 
le mouvement, nous résolvions la difficulté en 
faisant observer que le temps renferme aussi 
des infinis, car il n'y a rien d’impossible à fran-. 
chir un nombre infini de divisions de l’espace 
dans un nombre infini de divisions du temps. 
Mais cette solution est bonne pour la discussion : 
on discutait alors la question de savoir s’il est 
possible de franchir un nombre infini de divi- 
sions de l'espace dans un temps fini, [mais indé- 
finiment divisible]. Quant à la chose même et à 
la vérité, la raison n'est pas bonne. En effet, si 
quelqu'un laisse là et la ligne parcourue, et la 
question de traverser des infinis dans un temps 
fini, et porte Ja question sur le temps lui-même 
qui admet des divisions infinies, la solution ne 
vaut pas ‘. » 

M. Renouvier qui cite comme nous ce passage 
n'a pas remarqué une chose, c’est qu'Aristote 
y maintient formellement son argumentation 
par rapport à l'Achille, et la retire non moins 
formellement par rapport à la Dichotomie. Dans 
un temps donné et fini la tortue aura franchi 
un certain espace: qu'Achille, dans le même 
temps, ait pu franchir cet espace, et de plus 
celui qui le séparait de Ja tortue au moment du 


4. Physique, lib. VII, cap. XII 
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départ, c'est ce que l’on a tort de contester sui- 
vant Aristote, si l'on admet d'une part que le 
mouvement peut se produire, de quelque façon 
que. ce soit d’ailleurs, et d'autre part que le 
temps est indéfiniment divisible comme l’es- 
pace. Quant à la question de savoir comment 
un espace quelconque peut être franchi ou un 
temps quelconque passé, c'est autre chose, et 
la difficulté soulevée par Zénon subsiste tout 
entière. Telle est, à notre avis, la vraie et seule 
solution du problème. Si l'on admet le mouve- 
ment comme donné, on est - mal fondé à pré- 
tendre qu’un espace continu ne peut être fran- 
chi dans un temps continu, et l'A chille a tort ; 
mais, si l’on soutient avec Aristote que le 
mouvement ne peut se produire absolument : 
dans un espace indéfiniment divisible, on est 
dans le vrai, et la Dichotomie a raison. nn 

Ainsi Aristote renonce de lui-même à l'iden- 
tification qu'il avait cru devoir établir entre les 
deux arguments; car c'est bien nier l'identité 
de deux choses que de déclarer l’une des deux 
bonne et l’autre mauvaise. C'est donc à tort que 
l'on a voulu faire valoir en faveur de l'A chille 
les raisons très solides et très probantes qui 


1. ‘O yho ouvexäs mvoluevos xerk ouu6eBnxèc drapa 
iaMAubev, és S’où, (Zbid.) | 


= OT = 

militent en faveur de la Dichotomie. Les deux 
causes qu'on a confondues sont absolument dis- 
tinctes. La Dichotomie rétablie dans ses droits 
et débarrassée d'une accointance dangereuse a 
pour elle l'assentiment d'Aristote, et, ce qui 
vaut mieux encore, les excellentes raisons par 
lesquelles ce même Aristote, et après lui MM. Re- 
nouvicr et Evellin l'ont défendue sous un autre 
nom ; tandis que le pauvre Achille, absolument 
nu et très vulnérable, demeure exposé sans 
défense aux coups d'athlètes tels qu'Aristote, 
… Leibnitz, Stuart Mill, et tant d’autres. 


V 


Conclusion. 


Nous ne discuterons pas à fond la Dichotomie, 
parce que nous l'avons fait ailleurs ‘, et que de 
plus nous avons été conduit par le mouvement 
même de la discussion qui précède à produire 
des arguments qui doivent suffire pour en 
établir la valeur. | | 

Concluons donc que la thèse de Zénon est 
vraie, du moins en partie, et qu'il a bien prouvé 
par la Dichotomie que le mouvement, abso- 
lument parlant, est impossible. Mais, s'ilen est 
ainsi, comment se fait-1l que la Flèche et 
l'Achille soient faux ? C'est que la thèse que 
soutient Zénon dans ces deux arguments est 
tout autre que celle de la Dichotomie, et que 
celte thèse cest fausse. Dans la Dichotomie il 
est démontré, comme nous venons de le dire, 


4, Voir notre Essai sur les Formes a priori de la Sensibilité, 
p.32et suis. . | 
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que le mouvement ne peut exister d'une façon 
absolue, ce qui laisse intacte la question de 
savoir s’il ne peut pas être donné dans la repré- 
sentation, ct s’il n'est pas légitime à titre de | 
simpleapparence. Dansla F/èche et dans l'A caille 
au contraire, c’est à la représentation même 
que s’en prend Zénon. Ici il s’agit de prouver, 
non plus que la représentation ne répond à 
rien d'objectif et d'absolu, et que par conséquent 
le mouvement ne peut sans contradiction être 
considéré comme existant en soi, mais bien 
d'établir que la représentation est défectueuse 
en tant que représentation. Or c'est là un point . 
de vue faux : la représentation est légitime en 
tant que représentation ; ce qui n’est pas légi- 
time, c’est de la-considérer comme autre chose 
qu'une représentation, et c'est la cause pour 
laquelle Zénon échoue. 

Considérez en effet l’Achille: quel en est le 
sens, et que prétend-on y prouver? C'est, comme 
nous l'avons dit déjà, que le mouveinent, son . 
‘existence objective une fois admise comme 
possible, n’est pas ce qu’il devrait être, puisqu'il 
devrait être tel qu’Achille courant après la tor- 
tue ne l'atteindrait jamais, tandis qu'en fait, et 
“dans la réalité, il l’atteint très promptement. 


Mais la démonstration de cette thèse n’a pas été. 


faite, nous l'avons vu encore, et ne pouvait pas : 


ad 
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l'être, parce qu'elle est erronée. Le mouvement 
une fois admis comme possible, — et c’est dans 
la représentation seulement que cette possibilité 
existe, — est tel qu'il doit être, et non pas au- 
trement. 

Si maintenant nous passons à la Flèche, nous 
_ voyons que le sens en est évidemment, que le 
temps et l’espace étant donnés respectivement, 
c'est-à-dire toutes les conditions du mouvement 
comme simple représentation étant supposées 
remplies, le mouvement est impossible encore. 
La Zlèche, on le voit, se rapproche de la Dicho- 
tomie, en ce qu'elle nie le mouvement d'une ma- 
nière absolue comme cette dernière ; mais elle : 
en diffère en ce point essentiel que la Dicho- 
tomie nie le temps, l’espace, toutes les données 
de la représentation comme ayant une valeur 
objective et absolue, ce qui est vrai; tandis que 
la Flèche accordant, ne fût-ce qu'à titre hypo- 
thétique et provisoire, l'existence absolue du 
temps et de l'espace, c'est-à-dire en somme les 
antécédents nécessaires et suffisants du mouve- 
ment, prétend nier ensuite le mouvement lui- 
même; ce qui tend, comme il arrive dans 
l'A caille, à prendre en défaut la représentation 
en tant que représentation, tandis que, encore 
une fois, la représentation est ce qu'elle doit 
être, et n'est en rien contradictoire. 
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Une chose du reste prouve clairement com- 
bien peu Zénon entrevoyait le sens et la portée 
vraie de ses arguments contre le mouvement, 
et combien peu il se rendait compte de sa propre 
pensée. Dans la Flêche, ce qu'il entreprend d’éta- 
blir, c’est, disons-nous, que le mouvement dans 
le temps et dans l’espace est impossible; et, 
dans l'A czi/le, que s'il pouvait être, il devrait 
être autre qu'il n’est en réalité. Pour le premier 
de ces deux arguments, comme pour le second, 
il est donc nécessaire que Zénon conçoive le 
temps et l’espace comme réels et absolus. Que 
ce soit d'une façon hypothétique et à titre de 
_simple concession provisoire, peu importe ; c'est 
bien sur la conception d'un temps et d'un espace 
réels qu'il raisonne. Mais, qu’il soit possible de 
concevoir le temps et l'espace comme tels, c'est 
précisément ce que nie la Dichotomie, puisque 
les parcourir et les composer étant en somme 
une seule et même chose, la Dichotomie qui 
les montre imparcourables prouve par cela 
même quils ne peuvent être composés, ni par 
conséquent supposés réels, à quelque titre que 
ce soit‘. Ainsi la Flèche et l'A chille vont direc- 


1. A supposer Je temps ct l’espace réels, on s'oblige à les com- 
poser, disons-nous, ct c’est pour cela, nous pouvons le dire main- 
naut, que nous n'avous pas admis l'interprétation de M. Renou- 
vicr prétenduut que dans l'Achille le temps: est pris comme 
continu, Que le temps et l’espace représentatifs soieut continus, 
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tement à l'encontre de la Dichotomie, puisqu'ils 
supposent possible ce que la Dichotomie avait 
démontré absurde, ce qui ne laisse pas d'être 
assez singulier chez un logicien qu'on prétend 
si exact. Ajoutons que ces deux arguments 
manquent absolument de base, du moment qu'ils 
reposent sur une hypothèse qui ne peut pas lé- 

gitimement être faite. | 
La conclusion qui ressort de tout ceci, c "est 
que le problème posé par Zénon ne pouvait être 
utilement traité et définitivement résolu avant 
l'apparition de la Critique de Kant. La solution 
de ce problème, c’est, comme nous l'avons vu, 
que le mouvement tel qu'il nous est donné dans 
la représentation est absolument ce qu'il doit 
être, vu la nature du temps et de l’espace dans 
lequel il se produit ; mais qu'il y a une contra- 
diction positive à considérer le mouvement, et 
aussi lc temps et l’espace, comme des choses 
en soi, et comme pouvant exister indépendam- 
ment de la représentation. Mais, pour arriver à 
ce résultat, il était nécessaire que le préjugé na- 
turel qui nous fait considérerles choses comme 
existant en soi, et la pensée comme en étant 
l'expression adéquate et la reproduction fidèle, 


soit ; mais le temps et l'espace absolus, — que ce soit à titre réel 
ou à titre provisoire, peu importe, — ont besoin d'être composés, 
puisqu'ils sont divisibles. 


_ 
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fût signalé et détruit plus radicalement qu'ilne 
put l'être, — postérieurement à Zénon, du reste, 
— par les Democrite, les Protagoras et leurs 
successeurs. Que Zénon ait échoué dans sa ten- 
tative, il n'y a donc pas licu de lui en faire un 
reproche. Cependant, sans vouloir le rabaisser 
plus qu'il ne convient, nous pensons qu'il y a exa- 
gération dans l'estime que lui ont accordée, 
comme dialecticien, plusieurs philosophes mo- 
dernes. A tout bien prendre, de ses quatre argu- 
ments contre le mouvement, l’un est tout à fait 
absurde, ét ne mérite pas même d'être réfuté ; 
deux autres sont faux, et l’on est en droit de s'é- 
tonner qu'ils aient pu faire illusion à un si grand 
nombre de penseurs éminents; le quatrième seul 


est vrai, mais il a un tout autre sens etune tout 


autre portée que ne le supposait son auteur. Il 
est évident en effet que Zénon pensait avoir dé- 
montré par sa Dichotomie que le temps dans 
lequel il vivait, que l’espace et le mouvement 
qu'il voyait de ses yeux étaient choses contra- 
dictoires, tandis qu’en réalité il avait établi que 
toutes ces choses sont de pures données dé la 
représentation, et n'ont point de réalité objec- 
tive et absolue ; c'est-à-dire qu'il avait prouvé la 
thèse de Kant. : 

Du reste, quel qu'ait été le succès de sa ten- 
tative, son mérite n'en reste pas moins grand, 
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pour avoir le premier entrevu et abordé des 
questions si considérables, et il est impossible 
de ne pas souscrire, sur ce point, au jugement 
que porte M. Zeller dans les termes suivants: 

« Les arguments de Zénon soulèvent de nou- 
veaux problèmes, qui s'imposeront désormais à . 
toute philosophie désireuse de rendre compte 
des phénomènes. L'impossibilité apparente de 
résoudre ces problèmes a pu, tout d’abord, four- 
nir un point d'appui commode à la négation 
sophistique de la science. Mais, dans la suite, 
la spéculation platonicienne et aristotéticienne 
a trouvé là un stimulant pour entreprendre des 
recherches plus profondes. Enfin les métaphy- 
siciens postérieurs eux-mêmes sesont toujours 
vus forcés de revenir aux problèmes que Zénon 
avait le premier soulevés. Et ainsi, quelle que 
soit la valeur que nous accordions aux résultats 
immédiats de la dialectique de Zénon, nous 
devons reconnaître qu’elle tient une place con- 
sidérable dans l’histoire de la science ‘. » 


1. Philosophie des Grecs. Trad. Boutroux, tome II, p. 84. 


Fin. 
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